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それがよ bよく維持されるためには ，不断の努力が念されなければなら乏いからであると ，岸田氏は指
摘する。(1)























ディ(以下PFTと記ナ) の伽袋と考えられる。これは ，教師Kよっ て欲求が阻止された場面を用い
て児蓄の対教師態度を考察しようとするもので ，岐阜大学 宮脇二郎先生の作成になる。
以上のようなととから ，ζ こでは学佼差を除いて|司ーの学校lてむける 2年生5学級κついて教師K対








学校差を除くためN市内の l校を選び ，2年生全学級 (5学級)を対談と した。同一対象Kついて娃
3 回の調査を行なった結果 ， 完全な資料の得られたもの 182 名 (A学級36名， B学級~O名 ， c学級38名
D学級33名， E学級35名)である。














































4 C -TrP F T 
PFT(8)O児童用24場面を対教師の場面K踊案したもので各場面の刺激語は表2のようK在っている。























































第l回 ，第2回 (以下 1， n と 記す) の結果を学級5l1!~まとめたのが表 4 であるo 集計Kかいては ，
101::員白のうち 3項目以上K無応答 ，場面誤認のあるものは除外した。結果は受容的溺愛的 ，受容的教育
的 ，答観的教育的 ，拒否的教育的 ，拒否的支配的の5類型K分類されたが，以下，それぞれを 1， 2 ， 
3 ， 4 ， 5と記す。
反応を受容的 (1， 2) .拒否的 (4.5)反応、Kついてみると 1• nともK拒否的反応、が高いが ，
容学級の反応、傾向Kついては I• Uとも l勃の水準で有意左差がみられた。 (1.宝~=6 2. H. 
n • x~ =3 4・28)。さらに l と ß~なげる差の差についても 1 婦の水準で有意であった。これは .1





度数の変化について検討すれば次のようになる。反応を受容的 (1， 2) ，零観的 (3) ，拒否的(4 
表 4 学級月1)反応、(数字は処実数()内(ct%) 
ミ言 A B C D E 言十
+ 55" - 30 30 13 - 11 J4 21 13 23 14 146 84 
(15)一(。 ( 8) 一(3) ( 5) ( 4) ( 6) ( 4) ( 7)ー(4) ( 8) (ー5) 
71 64 93 77 83 60 61 65 52 373 301 
2 ωI (19) (20) (18) ( 24) (20) ( 22)一(16) (19) (15) (H) ー(11) 
40 42 42 36 42 
3 
35 十 56 十 日 42 46 222 211 
ー(11) (12 ) ( 11) ( 9) ( l) ( 9) (17) (16) (12) (13) ( 12) ( 12) 
121 -113 115 139 106 135 102 + 128 +132 118 576 633 
(35) (32 ) (29) +(36) (29) +(37) (32) +(39) (39) (35) ( 33)十(35)i
- 69 107 112 126 84 - 83 79 11 466 554 
( 19)十(30) ( 28) (32)1 (33) (3n (26) (26) (23)十(33) ( 26)十(31)
(淫〉表中の十 ，ー は上段については 1， nそれぞれの平均比惑と 5婦の有意水準で差があったもので，
+は大きいこと ，ー は小さいことを示す。下段の十，ーは .l~比較して 5 %の有意水準で差があ
ったことを示す。(9)
りにまとめて受容的 ，拒否的反応の差を度数の信頼区問。 0)VLよって 5%の有意水準でみると表5の
ように在って ，各学級 1• Dとも拒否的反応が多い。このように拒否的反応、が多いことKついて ，さら
κ!とHとの変化Kついてみたのが表5の下段である。変化については7 ';1クネマーの法(11) VLょった。
1 • Dとも拒否的反応の大きいことが示されるが ，さらKその変化にないても拒否的反応の増大が学級
表5 受容的総知 ・拒否的認知の差と変化
------ご空 A B C D 
受容・拒否 ※ ※ ※ ※ 
の差 日 ※ ※ ※ ※ 
















Aでlが多<5が少ない。 Cで lが少な<5が多い。 Dで3が多<. Eで4が多い。 AとCで平均に対
して逆の関係にある。 EではAで 1• 4が少ない。 Dで 3• 4が多<5が少ない。平均十亡対してAとD
で差が大き<. n vcなると ，B ， C ， Eが平均と差がな くなっている。各学級内の変化を示したのが表
4の下段の+ .ー でAでは lが減少して5が増大 ，ちでは lが滅少して 4が増大 ，Cでは 2が減少して
4が増大 ，Dでは4が増大 ，Eでは Iが滅少して5が増大となる。 共通してみられるのはlか 2の滅少
















!業 2 3 4 5 6 7 8 9 10 E E H 』 日 E H 
A ※ ※ ※ ※※ 。※。※ ※※ ※ ※※ 。※
B ※※ ※※ ※※ ※※ 。※。※ ※※ ※※ 。※
C ※※ ※※ ※※ ※※ 。※ ※ ※ ※※ 。※
D ※※ ※※ ※※ 。※。※ ※※ ※※ ※※ 
E ※ ※ ※ ※※ ※※ ※ ※※ ※※ 
計 ※ ※※ ※※ ※※ ※※ 。※。※ ※※ ※※ ※※ 。※
表 8 受容的認知と拒否的t~~uの変化















E -※ 。※ 心※ ο※ 。※
言十 。※ 。※ a※ 。※ 。※ 。※ 会淡J
(注)表 8 は受容的認知と拒否的認知の変化を CR検定Kよって 5~の有意水準で検討したもの。
0は 1， 0ともvc拒否的認知が多<.日でさらK多〈なったもの
・は 1， 0ともに拒否的探知が多いが.1では少なぐなったもの
ムは iで受容的認知が多 <I Iでは拒否的認知が多〈なったもの
aは1， nともK受容が]認知が多いが，。では少な〈なったもの
表 9 学級聞の反応、傾向の差
陀央旦 2 3 6 7 
x2 34.48 54.62 33.49 9.16 14.14 75.60 81.7 0 
df 12 ※※ 8 1 Z 8 
差 ※※ |※※ ※※ ※※ 
xZ 22.26 1335 8.57 1L25 12.66 4 7.10 27.52 
日 df 12 B 8 8 12 8 
Eさ五企 ※ ※※ ※※ ※※ 
〈注〉※はPく且OS.※※はP<o.OIで有意の差を示す。
① 「教室のガラスを制Dました。」
8 9 10 
5.25 31.64 11.69 
4 8 4 
※※ ※ 





は 1， nともに有意な差がみられる (表9)0 1VC対する反応は1， UともK全〈みられない。受容的 ，
拒否的反応については全学級の合計ではlで拒否的反応が高<，日 では差がな〈なっているが ，その変
化は有意でない。学級舟HてみるとAはlで拒否的反応、が高 <， nで受容的反応、が高くなっているが ，い
ずれも有意差は左<，その変化も有意でない。 Bでは I• nともK受容的 ，拒否的反応ぬ1同数である。
表 10 No 1 <.上段は実数 ，下段は各〉
l京 A B C D E 言十B 日 E 。 。 。 。。 。。 。 。 。 。 。。 。 。 。。 。。 。 。 。 。 。
1 18 14 15 10 十12 7 B - 4 10 46 63 
2 
32 +53 40 43 30 37 23 27 12 +30 28 +38 
- 3 8 7 - 3 5 十14 11 7 8 34 36 
3 
9 +23 20 -11 9 15 47 37 21 25 21 22 
16 3 12 7 9 8 10 +18 5 60 33 
47 - 9 34 -20 27 24 17 +33 55 -15 36 -20 
4 9 十1 8 4 4 10 25 33 
12 15 6 +26 34 24 13 3 12 十30 15 +20 
( tt:)表10-表19の+.ー については表 4のtEを怠限
Cでにl)• nともK拒否於反応が高いが ，いずれも有意差はな く，Eも I• nともに拒否的反応が高い
がiにだけ有意差がみられた。
各類型反比;の変化κついてみると 2の反応、で怯A，Eが高<， 3ではA，Bが高<. 4ではDカ鴇 〈
なって ，A，B • Eが低<. 5でB，Eが高 〈なっている。令計では 2• 5が高<. 4が低 くなってい
る。教室のガクヌを制ったと いうことは児童の多ぐのものKは夫経験のことであり ，もし ，そのような
事態Kなった止きどんなふうK考えるかという ことはイ学校2年生Kとっては無理があっかもしれない。
I員凶の中で誤認，無反応、が最も多いことからも考えられる。 1• DともK学級間K差rよみられたが ，
Eでは差も小さ< (x~の値 ， 平均比率との差は E ではDの 4 のみである〉左つてなり ， それだけVC I
との変化も多 <，方向と しては受容的 ，拒否的 ，答観的民応がそれぞれに平均化している。具体的な反
応~IJ と しては 2 では 「正Itiでいい子ですJ (ほめて許す) ， 3では 「どう して割ったのですかJ (事態
の明瞭化) rきれいに片付け左さいJ (後始未の借示) ， 4では「だめですね ，気をつげ念さいJ (注
意・訓戒) ， 5では 「弁償しをさいJ (責任をとらせる)などである。
@ rベんきょうはもうあきました」
学習易面で拘束から解飲されて遊ひ'たい欲求をみたすため進んで意志を表明する自己主強であり ，ま
た教師への救助欲求の表出と も考えられる。各学級の反応傾向は 1.目 ともに差がみられる。反応はl
と31'Cはほとんどみられない。受容的 ，拒否的反応の比率陀ついては ，A ，Dで lκ受容的反応、が多い






表 I1 No 2 (上段は実数，下段は%)
|業 A B C D E 言十目 。 H 。 2 。。。 0・ 。。。 2 。 3 。。。。。。。
+25 g 1 - 5 - 3 - 4 51 +18 十13 - 3 +10 55 39 
2 
-22 13 9 +28 30 -2 70 13 8 1 55 39 。 。 3 。 U 3 3 。 3 。 3 8 。 3 。 9 9 3 
-10 24 +30 26 24 30 -14 19 +29 20 107 119 
27 +66 77 66 63 +79 42 58 82 -57 S9 +65 
2 2 十 9 +7 。 2 10 17 
5 
3 5 十23 18 8 。 3 。 6 6 9 
のかたちで経験しているととであタ ，発言した〈とも教師の反応を予測して黙っているとともあろうし，
自ら封じとむことも考えられる。 このような場面での教師の認知l俗学年によって差のあることが考えら
れる。学級差も大き<，平均比率との差をみると Iでは 2， 4の比率がどの学級Kも有意な差がみられ，
Bでは低〈在ったがBでは 5I'L大きな比率の差がみられる。全体として 5が低いのは低学年であること
からでは?をいかと考えられる。
反応、例としては ，2では「もう少しがんばbましょう J ci致励) ， .jでは「だめです。もっとやbな





れるが ，nでは会〈ない。全体と しては拒否的反応カ高いが ，nでさらκ高〈なったものであ t，その
比率の変化も有意である。受容的 ，拒否的反応の削合Kついては各学級とも 1，日で拒否的反応、が商いが
が ，A，Eは iでは有意差はなく Hで有意差がみられる。 B，C，Dは1， Uとも有意差があった。 1， 
Eの比率の変化KついてはEI'L有意左差があったが弛tてはみられ左い。各類型の比率を平均比率からみ
ると， ]ではA，B，C，Dの 4， 5 VC差がみられるが日では左〈念つてなり ，変化についてはAで5， 
B，Cで 4が高〈左t ， D， Eで lが低〈なっている。
表 12 No 3 (上段は実数， 下段は弱)
{譲 A B C D E 言十n H E 
11 5 3 6 4 11 40 20 
30 19 1 3 8 16 1 21 - 6 32 一12 22 一1
2 2 。 2 。 2 7 
6 3 5 3 。 。 6 3 3 。。 3 。 2 。。。 。 6 。 。 8 。3 。 。。3 。3 
+ 18 16 - 6 11 J 3 +16 16 8 1 54 671 
50 45 15 +28 16 +35 49 49 23 32 30 +37 
12 十23 +24 十23 1 & 10 13 13 18 74 
5 
14 +33 59 61 63 49 30 39 39 53 42 48 
反応例と しては lでは 「では一段低〈しなさいJ ， 4でqjr瀧習すればできるJ ， 5では 「この〈ら
いできるはずだJの3種類K大別される。 1の反応は ，このような場面では他の学習場面と呉左っ て，





表 13 N04 (上設は実数，下殴は%)
lま A B C D E 計E E E 。 。。 。 。。 。。。 。
。 。。 。 3 。。 。。。
1I 9 8 8 8 A 6 39 31 
2 
30 25 21 - 3 21 24 24 18 JI 17 21 11 。 。 。。 。。。3 。
3 
3 。 3 。 3 。。 。。。 2 。
18 16 25 29 20 18 22 18 +28 21 J3 102 
4 
50 44 64 72 52 47 67 55 80 -60 62 56 
6 1 6 10 8 11 3 9 3 8 26 49 
5 
J 7 十31 J 5 25 21 29 9 十27 9 十23 J 4 十27
-9-
はI， nともに有意な差はない。反応の大半は HL集中してがり， 受容的，拒否的反応、(ILついてはAの
lで有意な差はないカ可也はすべて拒否的反応、が高い。 o(IL;I>>ける変化については学級 B~てみられるだけ
であるが ，Bではそれだけ拒否的反応が高くなったことKなる。
各類型κ会砂る比率についてほ .1でEの 4だけが高ぐ差を認められるが ，nでは差のあるものはな
い。反応は lと31'(はほとんどなぐ ，変化。てついてみれば， A ， D ， Eで 5の反応、が高〈左り， 全体と
しても 5については有意な増加が認められたが，学級聞の差はない。
反応例と しては ，2では「上手ですねJ (単純念同意) ， 4では「上手ですから白いところが左〈念





が高〈有意である。各類型Kついてみると ，反応の大半は 5(IL集中してか !J，Bでは iで80% (IL近い。
平均比率からみれば ，A ， C， Dは f，日とも平均K近 (， Bでは Iで 5が高いがHでは5が低(4が





表 14 No 5 (上段は実数 ，下段は~)
!ま A B C D E 計
2 。 。 。 。 。 。 3 7 
6 8 3 O. 。 。 。 。 。 +12 2 
2 。 01+ 7 2 2 6 15 8 
? 
3 6 。 。 18 -6 3 6 17 - 6 8 
6 4 4 7 2 22 18 
3 
17 8 10 13 1 11 22 - 6 3 +15 12 10 
5 十14 8 10 8 11 31 3 4 41 I 
14 14 8 十34 21 26 13 十25 33 -12 17 +23 
22 23 +31 21 19 22 20 20 16 19 10& 105 
5 








表 15 No6 (上段は実数 ，下段は%)
じま A B C D E 計H 目
+25 +16 8 - 3 7 
l 
7 10 9 1- 3 4 53 39 
70 -45 20 8 18 18 30 27 1 29 -21 
20 十25
2 
18 15 14 91 +20 - 7 73 63 
十11 49 61 41 40 o 27 56 -20 40 35 
+10 10 3 4 3 6 +13 2 6 23 35 
27 21 3 8 I1 8 18 十49 6 +1 13 十19。 8 8 9 13 - 2 7 十17 27 41 。 3 20 20 24 34 9 7 20 +49 15 +23 。 2 3 。 。 。 3 6 4 。 8 .3 。 。 。 9 3 3 2 
容的 ，拒否酌反応の制合はA，B，D，合計が(.目ともvc受容的反応、が多<，有意の差があり ，CはI¥，
Eともに受容的反応カ高いが ，日 では有意な差はない。EではIで受容的反応、が高〈目で拒否的反応が
高〈なるがそれぞれ有意、左差は左 ぐ， その変化は有意である。合計では (， uともに受界的反応、が高い
が，その比率は Hで有意K低〈念っている。
各類型Kついてみると 5の反応、はほとんどみられず ，全体と しては 1，目ともV(2，1，4，3の!震
になるが ，日 では lが低〈念って 3， 4が高〈なっている。 Aでは Iで lと3¥'(二分され ，日では 1が
低〈念って 3が高〈なっているが傾向としては大き念差は左い。 Eは iで 2カ唱しゅq では低くなって
け 稿ぐなっている。








は lと3にはほとんどみられない。学級聞の反応傾向には (， uともK有意、な差がみられる。受容的 ，
-11-
拒否的反応の割合はA，Dで 1， nともK有意K拒否的反応が高 <，その変化はみられないがB，Eで
は Iで受容的反応が高 < (有意差な し)sでは拒否的反応カ高い〈有意差あタ)。その変化もまた有意
であった。 Cでは1， nともに拒否的反応が高いが ，1では有意差念 <， Dで有意差がみられる。また
変化も有意である。合計では 1， sともK有意K拒否的反応、杭鳴く ，その割合は日で有意に高し、
各類型についてはIではAがO(，Bが 2K，Dが 5I"C， EjJ，2VC平均比率よタはそれぞれ高 <， s 
では全体的KSが高くなって 2が低〈左っている。これはB，C， EK特vc大き<， Aでは4が低〈な
表 16 ド07(上段は実数，下段はφ)
ぽ A B C D E 言十目。 。 。。。。 。 。3 。
1 。 。 。 。。。 。 。
- 3 31+22 +14 14 
2 
31 -2 。+18 4 59 21 
8 8 -35， 31 - 8 6 。5 一12 33 -13 。 。。 。。 2 。。。 2 
3 。 。 。。 6 3 。。。
+22 10 6 6 71 - 2 + 13 - 2 11 38 46 
61 -27 I 5 13 lfi 18 6 +48 6 +33 21 26 
1 23 一10 21 18 26 +28 20 12 18 79 108 
31 +~ 25 +S2 47 十68 8S -62 3fi +55 43 +刊
って 5が高〈な!'J， Dでは5が低ぐなって4が桔 〈左ったが結果的lモはEで各学級の反応傾向Kは差は
あるけれども小さく?をってきている。学級として平均比率よタ央なっているのはB，Dで他の3学級は
2 ， 4 ， Sの比2医科司じようK念っているが，Bでは 2とsVC二分され ，それが!と日で逆の答IJ合と念
't， Dでは Iで85%が 51'[集中しているが日では4とSI"C二分されて 1， 2 ， 3の反応、は 0である。教
師への親和欲求が阻止されることは児童Kと丹て強い拒否的認知が形成されることが考えられる。
@ rここむずかしいです。どうするんですかJ
表 17 No 8 (上段は実数 ，下段は%)
|設 A B C D E 計E 
6 。 3 3 3 3 。 2 18 7 
17 。13 8 8 8 。 3 10 - 4 
2 
6 6 10 3 3 3 2& 23 
17 14 15 13 27 14 10 10 15 16 12 
2 。2 2 。2 。 。8 
3 
6 。5 5 3 。6 。 3 2 
19 29 21 29 2 28 24 27 +27 24 113 137 
54 十日 52 +71 59 +75 18 87 82 73 64 +78 
11 + 6 。 。 3 9 

















は各学級， 1 ， Uとも有意に拒否的反応、が多いが，その割合が日でさらK強まったのはEである。
各類型についてみれば ，全体では日で lが低〈在って 4• 5が高〈カ:っている。反応の大半が 5VC集





表 18 No 9 (上段は実数 ，下段は%)
己実 A B C D E 言十E 』 E H E 
6 7 4 。 。2 2 6 l 21 9 
17 18 10 。 。6 6 1 3 12 - 5 
2 。 。 。 2 4 6 
2 
3 。 8 。 。3 。6 3 2 3 。 3 。 。 。 2 。7 
3 。 3 8 。3 。3 。6 。
十13 7 2 81+12 +15 2 33 44 
36 -19 10 +22 5 十22 36 45 6 +15 18 十24
一16 24 26 24 +34 29 17 -16 2 21 115 120 
5 




反応は 1と4(1[は I， nともほとんどみられ左い。各学級の反応傾向Kついては!で差があり ，Iで
は差がな〈なっている〈表9でIとUで自由度が異なるのは@と同じ理由Kよる)。受容的 ，拒否的反
表 19 NOlO(上設は実数 ，下段はφ〕
7支 A B C D E 言十日 H H 
十 5 。。。。。 。。 。
14 3 。。。。 。。 。3 
10 9 十 16 10 12 1 51-4 49 37 
2 
28 26 40 -25 33 19 21 15 1 17 27 21 
18 19 21 22 23 
3 
21 24 十26 24 111 112 
52 54 5 54 64 59 73 79 72 69 62 61 。 2 。 。。。 。。 。。 3 
4 。 6 。 3 。。。 。 。。
4 3 7 8 2 2 14 26 
6 1 8 十18 3 十22 日 6 l7 14 K 十1a 
応、の割合Vてついては ，CのEを除いて各学級とも I， Uで受容的反応、が高いが， IでA，B，Cvc有意
差がみられるだけでその他Kはをい。全体ではやは!:J1 (1[は有意な差があるが日ではみられ念い。変化
KついてはBと全体では 1， uとも(![受容的反比、は高いがその比率は有意、K差が小さ〈左 t，cはIで
受容的反応が高< (有煮差あ_!:))nではその逆(有意差なし)v亡なヮて変化が認められた。
各類型についてみれば， 2ではBが低〈在って平均と差が左ぐ念!:J， 3ではDが79%と平均よタ高<. 
5ではBとCで有意に高 ぐなっているo各学級とも反応の大半は 3V-C集中し.反応、例としてね 3の「そう






もの ，Noは工員制 ，前の数が I，後の数がHを示す)
NOI-1ー I.No2-10-3.No3-6ー 1• No 4 -1 -0 • No 5 -3 -1 • No 6 -5 -9 ， No 7 -9 -2 • No 8 -2 
-0， N09-4-2， No10-3-1 
(3) nで+ .ー いずれかに比率の変化があった類裂の数(平均を含めて30類型のうち差のAうるもの)




1 N04 (4) N05 (5) N08 (4) No9 (5) NO 10 (3) 
I N02 (4) 凶 7(5) NO 8 (4) N09 (5) NO 10 (3) 
学級についてまとめると次のようVL~ る。
(lp下均比率より隔りのある類型 (各学級延50類型のうち， 前の数は [，後の数は Eを示す)
A-13-3 ， B -9 -6 ， C-1 -0 ， D-9 -8 ， E -12-Z 
(2ilで比率κ変化のあった類型の数
A -15， B -15， C -9 ， D-5 ， E -21 
各学級の認知傾向については統計・的Kは有意な差はあったがそれぞれの学級の特質を見出すまでの差
はつかめなかった。それはむしろ各項目の反応の中にみられるようであるが具体的念かたちで描〈 こと








なっているが，学級ではB.C.Dがそうであり， A ， Eでは I反応が最も高くついでE'反応とをって
いる。小学校6年生ではM反応、が最も高<，ついで l反応となった報告があり(2)，円本版PFTでは小





学級問の差viE' ， E ， 1反応に大きく .E'反応ではC，Dが高 〈てA，Eが低<. E反応、ではB，C






於!?.日本版PFTでは方向でE%が半数 ，1 % ，M%が向程度 ，型ではE-D%が半数 ，ついでN-
-15-
表 20 評点因子別平均 (Mは平均得点)
卜なぞ E' E e I 
A 
恥t 4.5 2.3 2.8 0，2 5.6 
qる 18.6 95 lJ..5 1.5 231 
M 4.9 3.7 1.9 1.9 4.6 B 
ヲ8 20.4 15.4 7.9 79 19.1 
C 
M 6.5 3.8 22 2.2 3.9 
司b 27.1 15.8 9.1 9.1 1 6.2 
M 5.5 2，2 2.7 2.1 4.l D 
% 228 91 1.2 11.2 17.1 
E 
M 4.5 2.1 2.6 2.6 5.0 
% 18.6 8.8 109 10，9 20.9 
M 
計
53 2，8 2.5 2.5 4.6 
% 22.1 11.6 IOA 10.4 19.0 
o E. 1はそれぞれE • 1 l，tC含めてある。
表 21 評点カテゴリ 一平均 (吸)
|、|方 向 型E M o -D E-D 
A ※40.0 ※34.5 25.5 ※27.2 423 
B 438 28，1 28.1 28.4 44，6 
C ※52.6 ※21.9 25.5 ※31.7 43J 
D 436 27，2 29.2 32，7 ※35，0 
E ※38，5 29.6 31.9 30，3 38.8 
計 418 28，2 28.0 31.3 41 





















M' M m 
2.0 2.2 2.0 
8.6 虫l 8.6 
1.7 2.4 2.5 
7.1 10，0 10.4 
2.1 2.5 1.6 
8.8 10.4 6.7 
2.0 2，1 2.9 
8.6 88 12.0 
2.5 2.3 2.9 
10.4 9.6 12.0 
2.0 2.4 2.4 















傾向であるが， P FTではE反応が高〈でて;T>!J.内容的Vζはむしろ 6年生の方vc近いものと考えられ
る。次VCO-D係が〈るのはElえめが高いためであ!J.要求を固執するよ り障害物に不平をいう ことが
多いことを示す。
学級JjlJi，IC比率をみる と.E%ではCが最も高〈て平均比率と有意の差があT.B.Dは平均.A "E 
が平均比率より有意に低い。 1%ではAが長も高〈て平均比率と有意の差がおり ，B，D， Eは乎均 ，
Cは平均比率より有意K低い。M%陀ついては各学級とも平均比率との差はない。
O-D%では ，Cが最も高(37%で平均比率と有意・の釜があ .!?，B ，D ，Eは平均 ，Aは27%で最も
低〈平均比率と有意の差がある。 E-D%ではちが最も高く て44%であるが平均比率との差はな く， D
が34~で最も低〈平均比率と有意の差があるo N-P'{bではDが最も高〈て32$， Eが31%で共K平均
比率よ b有意、('C高<， Cが19%で平均比率より有意K低い。攻撃の方向ではAでは自罰傾向が外罰傾向




は6年生 ，PFTよb低いが ，学級tI(よって差がみられ ，Bで特に大き<， Eでは少念い。 1%は自己
表 22 超自我由子平均(%)
I~ E g+よ E-E 1 -1 1l+1 
A 38 5.3 9.1 1.9 12ι 38.0 
R 7.5 58 133 且4 7.5 35.6 
C 5.0 42 92 5ι 7.8 333 
D 38 2，9 6.7 1.5 1l.3 40.5 
E Ll 5.0 6.1 0.6 109 428 











の度合を示すといわれる。 6年生 ，PFTよりも非常に低〈念っている。学車問I!ではB，Eが低<. C 
が高い。とれはE%の内容で大半がE'反応であることから ・阻害場商について不平や補をいうが直接
相手を攻撃することが左いというととで教師の権威者 ，指導者的態度からくるものと思われる。 1-1 
%は高い者に自責"が強<.低い者は反省心が乏しい。 6年生，PFTょb低〈あらわれている。学級で





ったが，ある因子Kついて50%以上出城しているものをあげれば ，Etでlパし 21，Eで12• 1で 7， 
8 ， 22. Mで14， 15 • M 20 ， 23 ， mで 2， 17 ， 24である。
場面月IJtI(評点力テコ'Vー の反応で学級聞に差のあるものと しては ，2 ， 3 • 4 ， 6 • 1 ， 14 ， 19で6
のみ裂('C，他はそれぞれ方向と裂に学級聞の反応傾向K有意の差がみられ た。
??
表 23 C-Tr PFTの場面別反応、(%)
同ま E E e I ， 1 M M 百1
51.9 1.7 23.7 。 。 10.7 0.6 7.8 3.6 
2 22.8 1.9 189 4.7 。 。 。 j 1.7 
3 48.8 6.7 u 0.6 39.1 1.7 。.3 0.8 0.6 
46.4 。 21.8 。 15.4 9.2 2.5 3 1.4 
5 37.3 4.2 20.1 。 。 26.4 1.7 7.0 3.3 
6 1.9 263 41.3 0.6 4.7 47 8.3 2.2 
7 8.1 7.5 47 。 65.8 13.9 。 。 。
8 0.6 2.5 1.1 06 80.2 14. 。 。 。
9 2 9J 27.6 18.9 0.8 15.5 。 0.6 6.4 IJ 
1 0 6.1 3.3 1.1 8.1 44.6 5.0 。 31.2 。
1 1 11.8 21.1 83 。 203 5.6 。 03 21.6 
1 2 3.9 52.9 8.9 日 14.0 3.3 8.1 。 。
I 3 10.0 14.7 3. 0.3 368 34.9 。 I 。
1 4 。 37.1 0.6 。 。 。 60.9 1.1 0.3 
1 5 2.8 。 。 0.3 。 。 969 。 。
1 6 505 03 2.7 。 7.1 16 7 226 0.3 
1 1 269 3.9 lA 。 。 。 3.3 28 61.7 
1 8 38.5 17.0 28.9 ().3 5.6 5.0 1.I 13 。3
1 9 。 2 65 0.8 1.1 390 32.6 。 。 。
2 0 50 3. 15.3 。 2.8 。 。 642 虫4
2 1 1.6 2ι 8.9 。 0.3 0.3 。 8.3 7.8 
2 2 17.2 7.2 1.1 l7 58.1 lU 。 。 。
2 3 86 5.6 社6 。 l.l 3.9 11.3 59.8 l.l 
2 4 4.4 15.0 2.5 。3 7.2 4.4 。 。 66.2 
(注)o:g，1.はそれぞれE • 1 vc含めた。








られた。 6か月の間隔を拾いて実施した 2回の調喧それぞれK有意左差があった。 しかし， 1回目と 2
回目とでは認知傾向に有意な変化があ.9，その結果 ，学級聞の差も有意ではあるが少な 〈在ってきてい
ることがいえる。具体的Vιは， 2回目では認知傾向は各学級とも接近し， その方向と しては拒否的傾向
が強〈なったことである。とのよう左ことは各場面ーについても共通していえることであるが ，場面によ


















っ子とよばれる子どもたちが，いわゆる H要領H がよ<，反発しては追求することも左<. J;!Jな〈て，
よ〈わきまえているといったような置がうかがえるのである。
教師認知調査の結果とC一τrPFTの結果κついての闘係を，拒否自的句反応応、の数や変化した項困の数と
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